SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 154/2024-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelov || EEGEGEGEGEEEEEEEEEEEEE
|
|
. stupenych Advokatska kancelaria Bauer s.r.o.,

Starova 19, Kogice, proti postupu Mestského sudu Kogice v konani vedenom pod sp. zn.
41Em/2/2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. februara 2024 domahaju
vyslovenia porusSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“), svojho prava na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych
slobdéd (dalej len ,,dohovor®), svojho zakladného prdva na ochranu pred neoprdvnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Gstavy, prava na reSpektovanie
sutkromného a rodinného Zzivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava na starostlivost’
o deti aich vychovu aprava na rodiCovski vychovu a starostlivost’ podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy
a osobitne vo vztahu k maloletym stazovatelom sa domdhaju vyslovenia porusenia prava podla
¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata postupom mestského stidu v konani vedenom pod sp. zn.
41Em/2/2023. Stazovatelia Ziadajt, aby tstavny sud prikdzal mestskému sudu konat’ v napadnutom
konani bez zbyto¢nych prietahov a zakazal mu pokracovat’ v porusovani ich zékladnych prav.
Zaroven ziadaju o priznanie financného zadostucinenia vo vyske 8 000 eur pre kazdého
zo stazovatel'ov a nahrady trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovate!l’ ||| G0 (7alc 2 ,,stazovatel
1¢), ktory je otcom maloletych stazovatelov, sa navrhom doru¢enym mestskému sadu



4. oktobra 2023 domaha vykonu rozhodnutia o Gprave prav a povinnosti k maloletym detom,
atona zdklade rozsudku Okresného sudu Pezinok ¢. k. 12P/56/2013-408 zo 14. januara 2016
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 11CoP/165/2016-479 zo 4. aprila 2017.
Na ich zaklade boli maloleti stazovatelia zvereni do starostlivosti matky a st'azovatel'ovi 1 bol voci
nim upraveny styk. Stazovatel 1 v obdobi od 10. oktobra 2023 do 15. januara 2024 dorucil
mestskému sudu d’alSich osem navrhov na vykon predmetnych rozhodnuti, o ktorych nebolo do dia
podania tstavnej st'aznosti meritorne rozhodnuté.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

3. Zo staznostnej argumentacie v podstatnom vyplyva, ze stazovatel 1 podal mestskému sudu
dosial’ 9 navrhov na vykon rozhodnutia z dovodu, ze matka maloletych stazovatelov mu realne
a efektivne brani v styku s nimi, a to dlhodobym a opakovanym nereSpektovanim pravoplatnych
a vykonateI'nych rozhodnuti tykajucich sa upravy styku jeho ako otca s jeho maloletymi detmi.
Stazovatel’ 1 si sdm nevie styk s maloletymi st'azovatel'mi zabezpecit', pricom branenie styku a jeho
opakovand nerealizdcia maju taky charakter, ako keby mu bol sidom uloZzeny zidkaz styku
s maloletymi staZovatelmi. Okrem zdsahu do oznacenych prév sa maloleté deti konanim matky
a postupom mestského sudu vzd’al'uju a odcudzuju stazovatel'ovi 1, a to bez jeho pricinenia, pretoze
su vyhradne pod vplyvom matky, ktord mu s nimi znemoziuje kontakt. V dosledku zbyto¢nych
prietahov, ktoré vznikli necinnostou mestského sudu, resp. jeho neefektivnym postupom, dochadza
k poruSeniu oznacenych prav podla tstavy, dohovoru o Dohovoru o pravach diet’at’a.

4. Od podania prvého navrhu staZzovatelom 1 ubehli uz Styri mesiace, pricom mestsky sud
je vo veci absolltne necinny, hoci mu z jednotlivych ndvrhov musi byt zrejmé, Ze stazovatel’ 1
nema ziaden iny pravny ndstroj, ako si zabezpecit’ akykol'vek styk s jeho maloletymi detmi, ktory
mu nie je umozneny uZ 7 mesiacov. Na strane staZovatela 1 dochadza aj k poruSeniu prava
na rodinny zivot v §irSom zmysle slova, ked’Ze mu nie je umoznené vychovne vplyvat, starat’ sa,
mat’ styk a podporovat’ vlastné deti a rozvijat’ ich vzajomné vztahy, ¢o uz teraz ma a do budicna
bude mat’ nezvratné nasledky na ich psychicky a fyzicky vyvoj atieZ na ich vyvin a vzajomné
vztahy medzi otcom a maloletymi det'mi navzajom.

5. Podl'a nazoru stazovatelov vec nie je skutkovo ani pravne zlozita, pricom podla judikatiry
Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP) ma sud vo veci starostlivosti o maloletych
konat’ s osobitnou a vynimoc¢nou rychlostou. V danej veci navySe existuje sprava o preSetreni
pomerov v rodine maloletych deti zo strany Uradu prace socialnych veci a rodiny (d’alej len ,,urad
prace®) ako kolizneho opatrovnika, kde kolizny opatrovnik odporucil stdu, aby nariadil vykon
rozhodnutia. Nie je preto zrejmé, na ¢o mestsky sud caka.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou tistavnej st'aznosti je porusenie oznacenych prav podl'a ustavy, dohovoru a Dohovoru
o pravach dietata zbytoénymi prietahmi mestského sudu v napadnutom konani, pri¢om dizku
napadnutého konania bez meritorneho rozhodnutia povazujii stazovatelia za neakceptovatelnt.
Zbyto¢né prietahy zo strany mestského sudu mali byt spdsobené ne€innost'ou mestského stdu,
resp. jeho neefektivnym postupom.



III.1. K namietanému porusSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

7. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru ESLCP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zdsadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 302/2020).

8. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov je expressis verbis zakotvend ako zdkladny princip
civilného konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku a ¢l. 12 Civilného mimosporového
poriadku (d’alej len ,,CMP®), podla ktorych sid postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnutd, predchddza zbytoénym prietahom, kona hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu (resp. ucastnikov konania) a inych osob.
Tento zdkladny princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni procesnych kddexov
so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet pravy tychto poriadkov.

9. Podl'a § 2 ods. 1 CMP na konania podl'a tohto zdkona (civilné mimosporové konania) sa pouziji
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Povinnost’ stdu
konat’ v civilnom mimosporovom konani bez prietahov je vyjadrena napr. aj v § 30 CMP, podl'a
ktorého po zacati konania postupuje sud v sicinnosti s ostatnymi subjektmi konania tak, aby bola
vec v ¢o najkratSom Case prejednand a rozhodnutd, d’alej v § 31 CMP, podla ktorého sud pokracuje
v konani, aj ked’ st Gcastnici neinni, ale aj v § 34 CMP, ktorym je vylicena aplikacia ustanoveni
Civilného sporového poriadku o koncentrécii konania (vratane sudcovskej koncentracie konania).

10. Judikatura tGstavného sudu sa ustdlila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima vzdy s ohladom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najméd podla tychto troch zékladnych
kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho
konania (resp. strany v spore) a postup samotného stidu. V sulade s judikaturou ESCP ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatela
(napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 11. US 32/02).

11. Vzhl'adom na Specifickost’ dotknutého konania je potrebné uviest, Ze postup stidu v konani
o vykon rozhodnutia o starostlivosti maloletych deti bude v zasade vzdy odliSny, pretoze je zavisly
od konkrétnych okolnosti pripadu (m. m. IV. US 452/2013). Nevyhnutné je pritom dosledne
prihliadnut’ v kazdej fdze konania o vykon rozhodnutia na zaujem maloletého dietata. Sud teda
nemdze len mechanicky vychadzat z upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
vo vykonatelnom rozhodnuti, je povinny neustale vyhodnocovat, ¢i nuteny vykon rozhodnutia
je v zaujme maloletého (m. m. II. US 375/2015).

12. Pri hodnoteni, ¢i sad v konani o vykon rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloleté deti konal
bez zbytocnych prietahov a ¢i konal ststredene, je potrebné zohladnit’ spomenuté Specifika.

Nemozno preto automaticky vychadzat’ z dizky konania, poetnosti procesnych ukonov stiidu alebo
z efektivity, aku jeho ¢innost’ dosiahla (m. m. IV. US 452/2013, II. US 183/2019).

13. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, ustavny sid konStatuje, ze konanie
o vykon rozhodnutia vo veciach starostlivosti o maloletych tvori Standardnii a pomerne pocetnu
sucast’ rozhodovacej Cinnosti sidov a napriek Specifickej povahe takéhoto konania vyzadujicej
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citlivy pristup orgénov verejnej moci ho v zdsade nemozno povazovat za zlozitu vec. Ustavny sid
zaroven dodéva, ze v sulade s judikatrou ESLP patri napadnuté konanie do skupiny tzv. citlivych
konani, ktorym by mali vSeobecné sudy venovat’ zvySenu pozornost.

14. Druhym kritériom je spravanie stazovatela. Ustavny std konstatuje, Ze celkova dizka konania
bola scasti ovplyvnend aj procesnou aktivitou stazovatela 1, ktory po jednotlivych
nezrealizovanych stykoch opakovane podava mestskému sidu nové, z hl'adiska predmetu konania
vSak obsahovo zhodné navrhy o vykon rozhodnutia (v sucasnosti tvori predmet konania celkovo 9
navrhov). Ustavny sud rozumie, e sa stazovatel’ 1 snazi mestskému sudu dat’ najavo, ze v dosledku
nerealizovania styku je jeho situdcia naozaj vdzna a jej trvanie moze mat’ pre vSetkych stazovatel'ov
vazne a tazko reparovatelné nasledky. Ustavny sad nespochybiiuje, Ze stazovatel’ 1 je opravneny
podavat’ jednotlivé navrhy, avSak podotyka, Ze jeho procesna aktivita moze v kone¢nom doésledku
celkovii dizku konania predizit, ak mestsky sud bude musiet’ na kazdé podanie procesne samostatne
reagovat’.

15. Ustavny sud v tejto savislosti dava do pozornosti, ze v stilade s platnou judikatiirou ESI:P
stazovatel'ovi sice nemozZe byt vycitané uplatnenie procesnych prostriedkov, ktoré mu na ochranu
jeho prav poskytuje vnutroStatny pravny poriadok, avSak na druhej strane podl'a ESCP nemozno
pricitat’ Statu zodpovednost’ za prietahy, ktoré v konani vznikli v désledku nutnosti vysporiadat’ sa
s takymito navrhmi (k tomu pozri rozsudok ESLP ¢. 52859/99 z 25. 5. 2004 vo veci Dostal proti
Ceskej republike, § 220).

16. Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, & v napadnutom konani doglo
k zbyto¢nym prietahom, bol postup sidu v napadnutom konani. Vychadzal pritom zo svojej
konStantnej judikatry, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani moZzu byt zapri¢inené nielen
samotnou necinnost’ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, teda takym konanim,
ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL US 32/03, IV. US 182/08).

17. Prvy navrh na vykon rozhodnutia bol mestskému sudu doruceny 4. oktobra 2023, teda
napadnuté konanie v suCasnosti prebiecha 5 mesiacov. Mestsky sad vyzval 6. oktobra 2023
odporkynu na vyjadrenie k navrhu. Nasledne uznesenim €. k. 41Em/2/2023-76 z 10. oktobra 2023
ustanovil urad prace ako kolizneho opatrovnika, ktorého vyzval na preSetrenie pomerov v rodine
maloletych stazovatelov. Urad prace doru¢il mestskému sudu spravu zo Setrenia 7. novembra 2023.
V uvedeny deni bolo zarovein mestskému siudu dorucené vyjadrenie odporkyne. Mestsky sud
nasledne 21. februara 2024 vyzval urad prace na opédtovné presetrenie pomerov v rodine maloletych
stazovatel'ov a nariadil pojednavanie, ktoré sa méa uskuto¢nit’ 26. marca 2024.

18. Ustavny sud po dokladnej analyze spisového materidlu konstatuje, Ze aktudlna dizka
napadnutého konania je v hraniciach ustavnej akceptovatelnosti, ato s prihliadnutim na doteraz
vykonané procesné tkony, aj ked’ vzh'adom na predmet konania ich mestsky sud mohol realizovat’
v krat$ich &asovych odstupoch. Ustavny sud povazuje za vyznamné, ze aktuilne je vo veci
nariadeny termin pojedndvania av tejto suvislosti ddva do pozornosti, ze § 377 ods. 1 CMP
ustanovuje v tomto type konania 6-mesacntl lehotu na rozhodnutie sudu.

19. Bertic do tivahy vSetky uz uvedené skutocnosti, Gstavny sud ustavnu staznost stazovatel'ov
v Casti namietajucej porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru pri predbeznom

v

prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde



Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o tstavnom sude*) ako zjavne neopodstatnent.

I11.2. K namietanému poruSeniu zikladnych prav podla €l. 19 ods. 2 a ¢l. 41 ods. 4 ustavy,
prav podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach diet'at’a:

20. Stazovatelia namietali aj porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 41 ods. 4 uUstavy,
prav podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru acl. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, ktoré odvodili
od porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava
na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote. Vzhl'adom na argumentacné prepojenie danych casti
ustavnej st'aznosti ustavny sud odmietol aj tieto Casti ustavnej st'aznosti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o tstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

21. Ked’ze ustavna staznost' stazovatelov bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sid uz nezaoberal.

22. Napokon Ustavny sud uzatvara, ze ak by d’alsi priebeh napadnutého konania signalizoval vznik
zbyto¢nych prietahov, toto rozhodnutie nezaklad4 prekazku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a)
zdkona o uUstavnom sude, a preto nebrdni stazovatelom, aby po splneni vSetkych zakonnych
podmienok predlozili tstavnému sidu nova ustavnu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 20. marca 2024

Libor Dula
predseda senatu



